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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N.° 480/2021

DE Procedimiento ordinario

SENTENCIA NUMERO 383/2022

ILMOS. SRES.
PRESIDENTE:
DON ANGEL RUIZ RUIZ

MAGISTRADOS:
DON JOSE ANTONIO ALBERDI LARIZGOITIA
DON DANIEL PRIETO FRANCOS

En Bilbao, a seis de julio de dos mil veintidos.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, compuesta por los Ilmos. Sres. Magistrados antes expresados, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado con el numero 480//2021 y
seguido por el procedimiento Ordinario, en el que se impugna: el Acuerdo de 25-03-21 del
Ayuntamiento de Donostia- San Sebastian (B.O.G n°73 de 22 de abril), por el que se aprueba
definitivamente la revision del Plan Especial de Proteccion del Patrimonio Construido en San
Sebastian.

Son parte:

- DEMANDANTE: PARTIDO POLITICO VOX , representado por la Procuradora de
los Tribunales DNA. ELSA PACHECO GURPEGUI 'y dirigido por la letrada DNA. MARTA
CASTRO FUERTES

- DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE DONOSTIA-SAN SEBASTIAN
representado por el Procurador D. PABLO BUSTAMENTE ESPARZA vy dirigido por la Letrada
D* CLARA GONZALEZ ALDAY

Ha sido Magistrado Ponente el [lmo. Sr. D. DANIEL PRIETO FRANCOS.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. -El dia 18 de junio de 2021 tuvo entrada en esta Sala escrito en el que la
representacion procesal de VOX, interpuso recurso contencioso-administrativo contra el
Acuerdo de 25-03-21 del Ayuntamiento de Donostia- San Sebastian (B.O.G n°73 de 22 de abril),
por el que se aprueba definitivamente la revision del Plan Especial de Proteccion del Patrimonio
Construido en San Sebastian.

SEGUNDQO. -En el escrito de demanda, en base a los hechos y fundamentos de derecho
en ¢l expresados, se solicitd de este Tribunal el dictado de una sentencia por la que estime el
recurso interpuesto contra la citada Resolucion, y en consecuencia, declara la anulacion parcial
del acuerdo recurrido por no ser conforme con el ordenamiento, disponiendo la inclusion en el
Catalogo de Patrimonio Urbanistico del Plan Especial de Proteccion del Patrimonio Construido
del conjunto de los Cuarteles de Loyola, asi como el derecho a disponer las determinaciones
urbanisticas de proteccion, con imposicion de las costas causadas.

TERCERO. - En el escrito de contestacion, en base a los hechos y fundamentos de
derecho en ellos expresados, se solicitd de este Tribunal el dictado de una sentencia por la que se
inadmita y, subsidiariamente se desestime el recurso en todos los pedimentos y todo lo demas
que legalmente proceda, confirmandose en consecuencia el Acto Administrativo impugnado.

CUARTO. -Por Decreto de 27/01/2022 se fij6 como cuantia del presente recurso la de
indeterminada.

QUINTO.- Por auto de 3 de febrero de 2022 se recibi6 el procedimiento a prueba con
el resultado que consta en las actuaciones .

SEXTO.- En tramite de conclusiones, las partes reprodujeron las pretensiones que
tenian sefialadas.

SEPTIMO. - Se senal6 el dia 05/07/2022 para la votacion y fallo del presente recurso.

OCTAVO. -En la sustanciacién del procedimiento se han observado los tramites y
prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Se interpone recurso por el Partido Politico VOX frente al Acuerdo de
25-03-21 del Ayuntamiento de Donostia- San Sebastian (B.O.G n°73 de 22 de abril), por el que
se aprueba definitivamente la revision del Plan Especial de Proteccion del Patrimonio
Construido en San Sebastian.

El Acuerdo impugnado, en lo que aqui concierne no incluye como objeto de proteccion
en el ambito del P.E.P.U.C (al que adelante designaremos como el Plan), los cuarteles de Loyola,
siendo que la recurrente entiende que cumplen con los parametros y requisitos para ser incluidos
en el &mbito de proteccion.

SEGUNDO .- En el escrito de demanda, la recurrente sostiene como motivo
impugnatorio unico la exclusion, o no inclusion, de los Cuarteles de Loyola en el PEPPUC.
Sefiala que esta no inclusion, determinaria nulidad a anulabilidad del Acuerdo recurrido. Alude
como normativa de cobertura de la inclusiéon, a la Ley 2/2006, de 30 de junio del Suelo y
Urbanismo, principalmente en su articulo 72 que regula los planes especiales de proteccion y
conservacion. A juicio de la recurrente los Cuarteles de Loyola cumplen los propios criterios
establecidos en el PEPPUC para ser incluidos, lo que vendria no s6lo avalado por las periciales
que aporta, sino que también lo acredita los informes de la Direccién de Cultura del Gobierno
Vasco y de la Diputacion Foral de Gipuzkoa. Entiende que una vez que han sido definido los
criterios de catalogacion, ya que no cabe hablar de discrecionalidad en la inclusion, resultando
asi, que el PEPPUC incumpliria sus propios objetivos. Realiza en el escrito rector una
descripcion de los valores concurrentes en el inmueble para, finalmente, realizar conclusiones a
nivel general, urbanistico y de lenguaje arquitectonico, que justifican la demandada inclusion.

TERCERO.- En su contestacion, el Ayuntamiento de Donostia- San Sebastian, sefiala
lo que sigue:

-Plantea en primer lugar, plantea la inadmisibilidad del recurso, ex articulo 69.c LICA,
ya que sefala que no encontrandose los cuarteles de Loiola protegidos en la version del Plan
anterior, y no siendo objeto de revision tal circunstancia, no resulta impugnable el contenido del
plan especial que no ha sido afectado por la modificacion.

-En segundo lugar, sefiala que el acuerdo recurrido no vulnera las disposiciones que se
citan en la demanda, pues: A- no se justifica como la no inclusion del complejo en el Catalogo
puede vulnerar el desarrollo urbanistico. B.- Las DOT no contienen en materia de patrimonio
urbanistico, disposicion alguna de obligado cumplimiento. C.- La Ley 6/2019, de Patrimonio
Cultural Vasco reconoce en su articulo 3.4 la competencia municipal para redactar y gestionar
los catalogos urbanisticos de proteccion.
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-Considera que las periciales aportadas por la recurrente realizan una interpretacion
forzada de los criterios del Plan para concluir la inclusion, sin que se justifiquen valores
histéricos, constructivos ni arquitectonicos

-En cuanto al informe de la DFG, sefiala que fue elaborado en 2009, para la aprobacién
inicial de aquel Plan y fueron desestimadas. Y por lo que respecta al informe del Departamento
de Cultura del Gobierno Vasco, sefala que no justifica técnicamente la inclusion de los
Cuarteles de Loyola, sino que se limita a referenciarlos, resultando que ni la DFG ni el
Departamento de Cultura son competentes en materia de ordenacion.

-Finaliza aludiendo a la discrecionalidad en el ambito que nos ocupa, con cita de
jurisprudencia del Tribunal Supremo.

CUARTO.- Dada la apelacion que el Ayuntamiento de Donostia- San Sebastian
realiza a la autonomia municipal asi como a la discrecionalidad técnica de la que goza, se hace
preciso sefialar unas coordenadas genéricas desde las que abordar el supuesto que ahora
decidimos.

Conviene recordar la doctrina del Tribunal Supremo en relacion con los limites de la
potestad de planeamiento y, a tales efectos, la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de
noviembre de 2020 (cas. 5958/2019) sefiala lo siguiente: " Para responder a la cuestion general
suscitada, hemos de dejar constancia de nuestros posicionamientos jurisprudenciales en relacion
con los limites de la potestad de planeamiento, debiendo citar al respecto la reciente STS
1375/2020, de 21 de octubre (ECLI:ES:TS:2020:3319 , RC 6895/2018):

"Debemos ratificar, desde nuestra perspectiva, la citada potestad de planeamiento de
las administraciones locales y autonomica ---a traves del clasico procedimiento bifdsico--- para
ordenar las ciudades, pero también para proceder a la modificacion de la ordenacion
establecida en un determinado momento.

Paradigmadtica en la materia fue la clasica STS de 9 de julio de 1991 (ECLI:ES:TS:
1991:7763 , RA 2218/1990):

"En cuanto a la primera de las indicadas cuestiones serda de significar que el
planteamiento es una decision capital que condiciona el futuro desarrollo de la vida de los
ciudadanos, al trazar el entorno determinante de un cierto nivel de calidad de vida. En otro
sentido, integra una intensa regulacion de la propiedad privada, dibujada, asi, con rango
reglamentario en virtud de la habilitacion establecida en el art. 76 del Texto Refundido de la
Ley del Suelo en relacion con la expresa diccion del art. 33.2 de la Constitucion . De aqui
deriva ya la trascendental importancia del procedimiento de elaboracion de los planes,
precisamente para asegurar su "legalidad, acierto y oportunidad” - art. 129 de la Ley de
Procedimiento Administrativo -. Entre sus tramites destacan aquellos que tienden a lograr la
participacion ciudadana, ya prevista en el art. 4.2 del Texto Refundido, y ampliada por el
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Reglamento de Planeamiento . Si esto era asi antes de la Constitucion, hoy resulta seriamente
reforzada tal participacion ciudadana por virtud de lo establecido en los arts. 9.2 y 105.a ) de la
norma fundamental: la intervencion de los ciudadanos contribuye a dotar de legitimidad
democratica a los planes - Sentencias de 11 de julio , 6 de noviembre y 22 de diciembre de 1986
; 18 de septiembre de 1987 ; 28 de octubre de 1988 ; 24 de julio de 1989 ; 30 de abril y 22 de
diciembre de 1990 ; 12 de febrero de 1991 ; etc.-. El principio de interpretacion, conforme a la
Constitucion, de todo el ordenamiento juridico - art. 5.1 de la Ley Organica del Poder Judicial -
ha de intensificar la importancia de los tramites que viabilizan aquella participacion. En otro
sentido es de destacar el caracter ampliamente discrecional del planeamiento -
independientemente de que existan aspectos rigurosamente reglados-. Es cierto que el "genio
expansivo del Estado de Derecho” ha ido alumbrando técnicas que permiten un control
Jjurisdiccional de los contenidos discrecionales del planeamiento, pero aun asi resulta claro que
hay un nucleo ultimo de oportunidad, alli donde son posibles varias soluciones igualmente
justas, en el que no cabe sustituir la decision administrativa por una decision judicial. Asi las
cosas, existen alegaciones de rigurosa y pura oportunidad que hechas ante la Administracion en
un tramite de informacion publica pueden dar lugar a que aquélla modifique su criterio, en
tanto que alegadas en la via jurisdiccional pueden resultar inoperantes”.

En nuestra STS de 25 de marzo de 2010 (ECLI:ES:TS:2010:2806 , RC 1385/2006),
recordando la anterior STS de 23 de febrero de 2010 , entre otras muchas, pusimos de
manifiesto la posibilidad de modificacion del planeamiento urbanistico, con la finalidad de
conseguir ---en cada momento--- los intereses generales y colectivos de la ciudad, senialando al
respecto que"[l]as posibilidades del "ius variandi" en el ambito urbanistico que nos concierne,
v los criterios al respecto de la Sala, en relacion con el equilibrio necesario en tal operacion de
cambio, también son sobrada y suficientemente conocidos y reiterados: "ciertamente la
ordenacion urbanistica ha de tratar de conjugar dos principios fundamentales, bien el de
estabilidad y seguridad juridicas, bien de modificacion, revision o incluso nuevo planteamiento,
pues si bien es atendible la necesidad de permanencia de los Planes (con vocacion de
permanencia como sefiala el articulo 45 de la Ley del Suelo ), ello no debe conllevar posiciones
y situaciones inmovilistas, en franca contradiccion con los requerimientos derivados de las
distintas concepciones culturales, sociales, economicas, ideologicas, politicas, entre otras, que
van a manifestarse en orden a nuevas necesidades y conveniencias, y con respecto a las que la
normativa urbanistica debe dar adecuado cauce y desarrollo. (...) Y ello es asi pues una
concepcion totalmente estdtica del urbanismo, en vez de dinamica y respetuosa con las futuras
necesidades y conveniencias podria llevar a la negacion del mismo, perpetuando ordenaciones
obsoletas, erroneas o incluso perjudiciales al interés publico y privado. Reconociéndose, por
tanto, la potestad de la Administracion para alterar, modificar, revisar o formular ex novo un
planeamiento urbanistico, debe centrarse la cuestion en que la actividad en que se concreta esa
potestad debe estar suficientemente justificada, y apoyada en datos objetivos, para impedir que
la impropiedad en el ejercicio de que el ius variandi, atente a los limites racionales y naturales
de la discrecionalidad que se reconoce”.
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Por su parte, en la STS de 12 de diciembre de 2014 (ECLI:ES: TS:2014: 5164 , RC
3058/2012) ---recordando las anteriores SSTS de 30 de octubre de 2013 (RC 2258/2010 ), 26
de julio de 2006 (RC 2393/2003 ), 30 de octubre de 2007 (RC 5957/2003 ) y 24 de marzo de
2009 (RC 10055/2004 ), entre otras---, hemos insistido, en lo siguiente: "Las potestades de
planeamiento urbanistico se atribuyen por el ordenamiento juridico con la finalidad de que la
ordenacion resultante, en el diseiio de los espacios habitables, de sus usos y de sus
equipamientos, y de las perspectivas de su desarrollo, ampliacion o expansion, sirva con
objetividad los intereses generales; no los intereses de uno o de unos propietarios, ni tan
siquiera los intereses de la propia Corporacion Municipal”.

Mas en concreto, en la STS de 20 de abril de 2011 (ECLI:ES:TS:2011:2284 , RC 1735/
2007) declaramos: "La potestad para establecer, reformar o cambiar la planificacion
urbanistica no es solo una potestad, sino que constituye, ademas, un deber administrativo de
inexorable cumplimiento cuando las circunstancias del caso lo exijan, como seniala el articulo
156.d) del Reglamento de Planeamiento . Estas circunstancias del caso vienen representadas
por la satisfaccion de los intereses generales, que pueden demandar los cambios precisos para
mejorar y perfeccionar la ordenacion del suelo. En definitiva, la potestad de planeamiento
incluye la de su reforma o sustitucion, para realizar los ajustes necesarios a las exigencias
cambiantes del interés publico. Esta doctrina tradicional, y consolidada por la jurisprudencia
de esta Sala, sobre el ejercicio del "ius variandi" no esta exenta de limites. Asi, los contornos
dentro de los cuales se ha de mover la decision del planificador son, quizas el mas significativo,
la proscripcion de la arbitrariedad, pues la decision tiene un caracter discrecional, pero nunca
arbitrario, de modo que resultan de aplicacion las técnicas tradicionales del control de los
actos discrecionales, como el control de los hechos determinantes, la motivacion y no incurrir
en desviacion de poder. Ademds, ha de ajustarse en tal planificacion al interés publico que
constituye el epicentro de toda su actuacion, siempre tomando en consideracion la funcion
social que constitucionalmente cumple el derecho de propiedad, ex articulo 33.2 de la CE ".

Por ultimo, tenemos que hacer referencia a nuestra STS 1561/2017, de 17 de octubre
(ECLI:ES:TS:2017:3653 , RC 3447/2015): (...) "Para resolver la cuestion planteada en estos
términos se ha de tener presente que la Administracion dispone de un amplio margen de
discrecionalidad en el ejercicio de sus competencias en materia de ordenacion del territorio y
urbanistica. Asi se entiende que es la Administracion con competencia en materia de ordenacion
urbanistica la que asume monopolisticamente la tarea de observar el progreso de las
necesidades de la ciudad y ofrecerles soluciones que considere mds acordes para la mejor
satisfaccion en ultimo término de los intereses generales de la comunidad. Como consecuencia
de lo anterior se deduce la proscripcion generalmente considerada de alteracion del
planeamiento en base a pronunciamientos judiciales, que solo deben valorar con arreglo a su
funcion revisora, la conformidad a derecho del planeamiento, y en su caso anularlo sin
sustituirlo por prescripciones propias, usurpando la genuina funcion de la Administracion
planeadora, lo que determina que no sean antendibles en sede jurisdiccional pretensiones que
persigan la mutacion del planeamiento mediante la sustitucion de sus determinaciones.
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Como toda potestad de ejercicio discrecional por la Administracion, ésta se sujeta a
las prescripciones de los articulos 9.3 ) y 103.1 de la CE , en la medida que el primero
proscribe la arbitrariedad en la actuacion de los poderes publicos, con sometimiento a la Ley y
al Derecho, y el segundo impone a las Administraciones que sirvan con objetividad los intereses
generales. En concordancia con estos mandatos constitucionales de genérica aplicacion a la
actividad de las Administraciones, se deduce que el ejercicio del ius variandi urbanistico debe
estar presidido por el respeto a los principios de congruencia, racionalidad y proporcionalidad,
v en concreto debe evitar la indeseada discordancia entre la solucion elegida y la realidad a la
que se aplica, como advirtio en su dia la STS de 28 de marzo de 1990 .

Asi, la potestad de planeamiento es una potestad discrecional de la Administracion,
que como indica el Tribunal Supremo debe observarse dentro de los principios del art. 103 de la
Constitucion ; de tal suerte que el éxito de una impugnacion de la potestad de planeamiento,
tiene que basarse en una clara actividad probatoria que deje bien acreditado que la
Administracion ha incurrido en error, o al margen de la discrecionalidad, con alejamiento de
los intereses generales a que debe servir, o sin tener en cuenta la funcion social de la propiedad,
la estabilidad, la seguridad juridica, con desviacion de poder o falta de motivacion en la toma
de sus decisiones. En igual sentido la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 1991
destaca el caracter ampliamente discrecional del planeamiento, independientemente de que
existan aspectos rigurosamente reglados. Es cierto que el genio expansivo del Estado de
Derecho, ha ido alumbrando técnicas que permiten un control jurisdiccional de los contenidos
discrecionales del planeamiento, pero aun asi resulta claro que hay un nucleo ultimo de
oportunidad, alli donde son posibles varias soluciones igualmente justas, en el que no cabe
sustituir la decision administrativa por una decision judicial. La misma sentencia haciendo una
referencia concreta a la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de junio de 1977 subraya la
importancia de la Memoria como documento integrante del Plan, art. 12,3,a) del Texto
Refundido de la Ley del Suelo y 38 del Reglamento de Planeamiento y advierte que la Memoria
integra ante todo la motivacion del plan, es decir, la exteriorizacion de las razones que
Justifican el modelo territorial elegido y, por consecuencia, las determinaciones del
planeamiento”.

Estos parametros sirven en primer lugar, de criterios generales para resolver la causa de
inadmisibilidad opuesta por el Ayuntamiento de San Sebastian, reconducida a la prevista en el
articulo 69.c de la LJ, es decir, ¢) Que tuviera por objeto disposiciones, actos o actuaciones no
susceptibles de impugnacion. Debemos rechazar tal causa de inadmisibilidad. El acuerdo
recurrido, es pacifico, tiene por objeto la revision del PEPPUC con el objeto de proceder a la
inclusion de nuevos elementos, desde los parametros que el mismo establece. Desde este punto
de vista, cercenar la posibilidad de recurrir a la via jurisdiccional la no inclusién de un elemento
arquitectonico que se considera ostenta los valores para ser incluido, supondria dejar un campo
de actuacion inmune al control jurisdiccional. Quiza el término utilizado por la recurrente, el de
exclusion, es lo que provoca la puesta de manifiesto de esta causa de inadmisibilidad, porque
efectivamente no se puede excluir lo que no esta incluido en los anteriores planes, pero debemos
sefalar que tal y como también se desprende con total claridad del escrito rector, es la no
inclusion de los Cuarteles, y ademas debe tenerse en cuenta que tal aspecto ya fue objeto de
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alegaciones por parte de la Asociacion Ancora, tal y como es de ver en el expediente
administrativo.

Debemos, por lo expuesto, rechazar este motivo de inadmisibilidad.

QUINTO.- Expuesto lo anterior, la cuestion se cifie a la valoracion probatoria de los
diversos informes periciales que obran en la causa, partiendo de que como hemos expuesto
anteriormente es necesario admitir un margen de polémica insito en la discrecionalidad técnica
de la que es titular la Administracion.

Conviene realizar un breve resumen del bagaje probatorio, necesariamente extractado y
acotado, dado lo extenso de los informes obrantes en las actuaciones.

El primer informe es el rendido a instancia de la recurrente, por el Sr. De la Barba
Palacio. Sefialaremos aqui, de las 266 paginas de que se compone, lo que se denomina en el
informe corolario, que se realizar después de aludir a las conclusiones desde los parametros del
PEPPUC:

Sefiala en este ultimo apartado: De todo el documento anterior se ha justificado
sobradamente los dos extremos que se pretendia:

- Que los Cuarteles de Loyola constituyen Patrimonio Urbanistico Construido y forman
un Conjunto Monumental, en su totalidad por encima de sus edificaciones y elementos
individualmente analizados debido a:

a) Su planificacion urbana, con un disenio sencillo pero complejo que se articula a
partir de una avenida Principal, que parte de un nuevo puente, y a sus 2 lados se organizan 2
cuarteles, el Infanta Maria Teresa, y el Princesa Mercedes.

b) Su unidad y potencia conceptual que se mantiene practicamente igual que en el
momento de su construccion, organizandose cada Cuartel alrededor de 2 Patios, el de armas y
el de cuadras.

¢) La implantacion que las fachadas principales de los cuarteles, en linea
sensiblemente paralela al rio Urumea, producen desde la ciudad.

d) Ser un ejemplo unico de arquitectura militar Alfonsina, quizas el mas complejo y
mejor disefiado de todos los que se construyeron en esa época.

e) Ser testimonio de un momento crucial tanto para la ciudad de San Sebastian como
para la cohesion y modernizacion de Espania, en su intento por no perder el paso frente al resto
de potencias europeas.

f) El emplazamiento en que encuentra flanqueado al Sur y al Oeste por el rio Urumea,
v al Norte y Este por los montes que forman el parque de Ametzagana, espacios muy sensibles
medioambientalmente hablando.
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- Que después de estudiar los criterios objetivos para su catalogacion, cumple
sobradamente, e incluso mejor que otros ejemplos, tanto en la ciudad, la Comunidad Autonoma
v el Conjunto del territorio nacional, los criterios para ser catalogado al menos en el grupo B,
del Catdlogo elaborado por el Plan Especial de Proteccion del Patrimonio de la ciudad de San
Sebastian, como Conjunto Monumental en la Ley 6/2019, de 9 de mayo, de Patrimonio Cultural
Vasco; y como Conjunto y Sitio Historico en la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Historico Espariol.

a) En el plan Especial de Proteccion de Patrimonio de la Ciudad de San Sebastidn, en
su punto 2.1.5.- CRITERIOS GENERALES DE CARACTER MATERIAL, DE IDENTIFICACION
DE LOS EDIFICIOS Y ELEMENTOS A PROTEGER, Y DE DETERMINACION DEL
REGIMEN DE PROTECCION DE LOS MISMOS., se contemplan los pardmetros a justificar en
el estudio de los bienes a catalogar, tales como el valor historico, arquitectonico. Constructivo,
urbanos, de entorno, paisajistico, la homogeneidad, etc., se han justificado sobradamente
cumpliendo ampliamente con los valores tanto historicos, arquitectonicos, culturales y
paisajisticos, por lo que al menos deberia estar catalogado con un nivel de proteccion de Grado
B, si bien dado que consideramos que deberad ser incluido entre los elementos catalogados a
nivel autonomico como a nivel nacional, su nivel de proteccion deberia ser el Grado A.

(..)

b) Se justifican pormenorizadamente también los Articulos 9.2 y 16 de la Ley 6/2019,
de 9 de mayo, de Patrimonio Cultural Vasco, en los que se describe qué se entiende como
Conjunto Monumental, y la sustanciacion del contenido de la declaracion de bienes que
integran el patrimonio cultural vasco. Se justifica cada uno de sus apartados.

¢) El mismo proceso se ha seguido con la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Historico Espaniol, Articulo 15.3.- Conjunto Historico es la agrupacion de bienes inmuebles que
forman una unidad de asentamiento, continua o dispersa, condicionada por una estructura
fisica representativa de la evolucion de una comunidad humana por ser testimonio de su cultura
o constituir un valor de uso y disfrute para la colectividad. Expresamente ademas se desarrolla
la justificacion del articulo 17 “deberan considerarse sus relaciones con el area territorial a
que pertenece, asi como la proteccion de los accidentes geograficos y parajes naturales”, dada
la privilegiada ubicacion en la que se encuentra el Acuartelamiento.

En el segundo informe, también a instancia de la recurrente, elaborado por Skemas
Arquitectura, también citaremos las conclusiones mas relevantes:

Se ha podido comprobar valores artisticos, historicos, paisajisticos, arquitectonicos y
ambientales, que merecen y deben ser considerados de interés para su reconocimiento y
transmision intergeneracional.

Estos valores han quedado de manifiesto por parte de las instituciones:

1 El Gobierno Vasco incluye a los cuarteles de Loyola en el Inventario Provisional de
Patrimonio Historico Arquitectonico del Gobierno Vasco (Orden n° 4/ Ficha n° 20). Estan
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propuestos para ser declarados Monumento de Euskadi, o segun la terminologia mas precisa
adoptada en la reciente Ley 6/2019, “Bien Cultural de Proteccion Especial” (mdxima categoria
reconocida en la legislacion vigente)

2 La Diputacion Foral de Gipuzkoa defiende el valor cultural de los cuarteles de
Loyola y apuesta firmemente por su conservacion, como puede verse en el “Documento Técnico
de Analisis del PEPPUC”, elaborado por los arquitectos Juan Ramon Iturbe, Ixiar Ugalde y el
historiador Juan Antonio Saez.

Una vez analizada la documentacion, la principal conclusion es la consideracion tanto
las edificaciones como el entorno como bienes de interés del patrimonio cultural vasco.

Las edificaciones que componen los Cuarteles de Loyona y el entorno comprendido
desde el rio Urumea hasta el monte Ametzagana, debe ser objeto de un estudio, que ponga
énfasis en los valores patrimoniales y haga compatible la proteccion de los mismos con los
nuevos usos que puedan surgir debido a la transformacion urbanistica de este entorno
privilegiado de San Sebastian.

Se han de realizar los trabajos de reparacion y mantenimiento adecuados para
garantizar la conservacion de las edificaciones, y/o adaptacion a nuevos usos publicos,
culturales, sociales, artisticos, medioambientales.

En las conclusiones del informe del Sr. Dominguez Maestre, ya a instancia de la
demanda, observamos lo que sigue: 4 la vista de los informes analizados, no puede decirse que
en ellos los cuarteles queden caracterizados ni de modo suficiente desde el punto de vista
arquitectonico, ni que se demuestre que las caracteristicas que se les atribuyen cumplan los
criterios del PEPPUC, sino mas bien al contrario (...) los argumentos esgrimidos desde el punto
de vista de su construccion, rasgos de estilo, cualidades de implantacion o imagen urbana, no
tiene encaje en los criterios del plan...ni el proyecto original ni los ajustes en la ejecucion del
equipamiento de los cuartes proyectado en 1920 e inaugurado en 1926, se correspondian ya
con ejemplos destacables de estilo o construccion para la época. La finalizacion del edificio
tiene lugar ya cuando el historicismo ha dejado en la ciudad piezas mucho mejor resueltas (...)
En su conjunto no hay ninguna de las piezas en la que concurran valores protegibles por el
Plan, siendo el diserio de los edificios secundarios particularmente endeble en aquellos puntos
en los que podrian explorar algo como propuesta (testeros), y el de los elementos auxiliares que
existen hoy, sin puntos reseniables desde el punto de vista constructivo, pues lo arquitectonico
tiene un papel mas que residual. Finalmente, se detiene en la ubicacion aislada.

Finalmente, el informe del Sr. Orrufio tiene como conclusion: los valores que los
informes de D. J.I de la Barba y Skemas Arquitectura atribuyen a los edificios no justifican la
proteccion de los cuarteles por el plan especial; la interpretacion que de esos valores realizan
para hacerlos coincidir con los criterios de proteccion es evidentemente interesada y
dificilmente defendible.
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SEXTO.- Asi las cosas, conviene hacer una breve recordatorio de los criterios
generales en relacion a la valoracidon probatoria . Tratdndose, en concreto, de la prueba pericial
es tradicional en nuestro sistema procesal sujetar la valoracion de dicho medio probatorio a las
reglas de la sana critica -a las que, de hecho, remite especificamente el articulo 348 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil-, de donde resulta que no existen reglas
preestablecidas y que los tribunales pueden hacerlo libremente, sin sentirse vinculados por el
contenido o el sentido del dictamen, aunque sin olvidar tampoco que la libre valoracion no puede
ser arbitraria o contraria a las reglas de la l6gica o la comun experiencia.

Como afirman las SSTS 17 octubre y 12 diciembre 2017 ( casacion 3063/2016 y
2867/2016) " (...) a la hora de valorar los dictamenes periciales debe prestarse una atenta
consideracion a elementos tales como la cualificacion profesional o técnica de los peritos, la
magnitud cuantitativa, la clase e importancia o dimension cualitativa de los datos recabados y
observados por el perito, las operaciones realizadas y medios técnicos empleados, y en
particular, el detalle, la exactitud, la conexion y resolucion de los argumentos que soporten la
exposicion, asi como la solidez de las declaraciones, sin que parezca conveniente fundar el fallo
exclusivamente en la atencion aislada o exclusion de solo alguno de estos datos. De esta forma
han de reputarse infringidas las reglas de la sana critica, cuando en la valoracion de la prueba
pericial se omiten datos o conceptos que figuren en el dictamen, cuando el juzgador se aparta
del propio contexto o expresividad del contenido pericial, si la valoracion del informe pericial
es ilogica, cuando se procede con arbitrariedad, cuando las apreciaciones del juzgador no son
coherentes porque el razonamiento conduzca al absurdo, o porque la valoracion se haya
producido por el tribunal con ostensible sinrazon y falta de logica, también cuando las
apreciaciones hechas se ofrezcan sin tener en cuenta la elemental coherencia entre ellas que es
exigible en la uniforme y correcta tarea interpretativa, etc".

Cuando, como es el caso, concurren varias periciales los juzgadores pueden optar por la
que se presente mas objetiva y ajustada a la realidad del pleito e, incluso, atender en parte a las
diversas pericias concurrentes en aquello que estimen de interés y en relacion con las demas
pruebas ( STS 6 abril 2000).

Partiendo de ello, la Sala tras un detenido andlisis de todo el material probatorio obrante
en autos, llega a la conclusion de que los Cuarteles cumplen los criterios sentados en el PEPPUC
para ser protegidos, si bien no en la forma reclamada en el escrito rector de demanda. Y ello,
porque consideramos que existen varios elementos que arropan las conclusiones alcanzadas en
las periciales aportadas por la recurrente. En primer lugar, no podemos sustraernos a que dos
administraciones, ajenas al presente procedimiento y cuyos técnicos estdn dotados de
objetividad, han informado a favor de la proteccion de los Cuarteles de Loyola. En primer lugar,
el propio Departamento de Cultura del Gobierno Vasco, en el tramite de alegaciones tal y como
consta en el e.a, sefiala la necesidad de protegerlos en el Anexo IIl, como propuestos para
inventariar. Y en segundo lugar, en detallado informe que la Diputaciéon Foral, recordemos que
organo competente en la materia cultural, en el informe del afio 2009, ya sefialaba la necesidad
de proteccion. Este Informe, es cierto, como sefala el Ayuntamiento demandado no estd en el
tramite de alegaciones a la presente revision del PEPPUC, pero en tanto incorporado a los autos,
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forma parte del material probatorio sobre el que el Tribunal puede formar conviccion. En dicho
documento, que lleva por titulo “Documento Técnico de Andlisis del Plan Especial de
Proteccion del Patrimonio Urbanistico Construido de Donostia- San Sebastian™, y obrante al
Tomo II de los autos, se da una detallada descripcion de los elementos a proteger, como
acreedores de valores arquitectonicos, que no son todos tal y como parece pretender la parte
recurrente, y tampoco lo es en el Grado A, aspecto éste que debe rechazarse en la medida en que
como es de ver en la descripcion que realiza el propio Plan, esta categoria estd reservada a
aquellos cuya inclusién venga impuesta por norma sectorial, lo que no es el caso porque como se
observa en el documento del Departamento de Cultura lo que se existe es una propuesta.
Debemos igualmente hacer notar que estos informes de las autoridades sectoriales en materia
cultural, ponen en duda alguna de las consideraciones en las que se fundamenta el Ayuntamiento
de San Sebastian, con apoyo en su pericial para excluir el valor de los Cuarteles de Loyola. Es
asi, que el perito del Ayuntamiento hace hincapié, en que los cuarteles estan datados en las
postrimerias del estilo arquitectonico y el Plan expresamente prevé que se otorgara mayor valor a
aquellas construcciones que se daten en el comienzo del estilo. En sus informes, aquellas
autoridades relativizan mucho este criterio, sefialando que se otorga mucha importancia a este
aspecto.

Otro aspecto que nos lleva a considerar que debe existir proteccion es el estudio
comparativo entre cuarteles, del Sr De la Barba, en el que concluye que los que quedan en pie,
tienen proteccion y estan catalogados a excepcion del de Astorga que sigue destinado a
acuartelamiento. No es este un dato de por si por concluyente pues es evidente que no son
cuarteles idénticos, pero es una comparativa ilustrativa y que sirve para reforzar la conclusion
probatoria que se sostiene.

En conclusion, lo expuesto conlleva la estimacion parcial de la demanda. La proteccion
de los Cuarteles de Loyola se llevara a cabo en la forma expuesta en el “Documento Técnico de
Andlisis del Plan Especial de Proteccion del Patrimonio Urbanistico Construido de Donostia-
San Sebastian”, de la DFG, con los elementos incluidos y excluidos en él contenido. El Grado de
Proteccion, sera el que se corresponda con el Grado IV contenido en aquel, excluido como
hemos dicho el Grado A.

SEPTIMO.- La estimacion parcial conlleva la no imposicion de costas.

Vistos los articulos citados y demads preceptos de pertinente y general aplicacion este
Tribunal dicta el siguiente

12



Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Papel de Oficio de la Administracion de Justicia en la

Administrazioaren Ofizio Papera Comunidad Auténoma del Pais Vasco

FALLAMOS

Estimamos parcialmente el recurso 480/2021 interpuesto por Partido Politico VOX
contra el Acuerdo de 25-03-21 del Ayuntamiento de Donostia- San Sebastian (B.O.G n° 73 de 22
de abril), por el que se aprueba definitivamente la revision del Plan Especial de Proteccion del
Patrimonio Construido en San Sebastian, y debemos:

1°.- Declarar la inclusion de los Cuarteles de Loyola de San Sebastian en el PEPPUC
referido, en la forma que queda expuesta en el FJ Sexto .

2°.- Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso - Administrativo del Tribunal
Supremo y/o ante la Sala de lo Contencioso - Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, el cual, en su caso, se preparard ante esta Sala en el plazo de 30 dias (?Articulo
89.1 de la LRICA), contados desde el siguiente al de la notificacion de esta resolucion, mediante
escrito en el que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo 89.2, con remision a los
criterios orientativos recogidos en el apartado III del Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala
de Gobierno del Tribunal Supremo, publicado en el BOE n° 162 de 6 de julio de 2016, asumidos
por el Acuerdo de la Sala de Gobierno del TSJPV de fecha 3 de junio de 2016, y previa
consignacion en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este 6rgano jurisdiccional en el
Banco Santander, con n® 4697 0000 93 0480 21, de un depdsito de 50 euros, debiendo indicar en
el campo concepto del documento resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso".

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las

Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos autonomos dependientes de
todos ellos estan exentos de constituir el depdsito (DA 15* LOPJ

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de
los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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